CONCURS DE SOLUTIlI HELP CAMPUS

RAPORTUL JURIULUI
DATA: 08.02.2023

1.  Juriul:

Membri titulari:

Daniela Bololoi - Presedintele Asociatiei Help Autism Roméania
Arh. Adrian Zerva

Arh. Ana Maria Zahariade

Arh. Marian Moiceanu

Arh. Mircea Ungureanu

Arh. Monica Sache

Arh. Eliza Yokina

Membri supleanti:
Arh. loana Trusca
Sergiu Popa - Help Autism Board

2. Desfagurarea Jurizarii — organizarea

La deschiderea lucrarilor juriului au fost prezenti toti membrii titulari si supleanti mai putin dl arh.
Adrian Zerva care nu a putut fi prezent. Conform regulamentului de concurs, pozitia sa a fost
asumata de arh. loana Truscd, aleasa prin vot de catre ceilalti membri ai Juriului. Astfel
considerand formula completa a juriului s-a procedat la alegerea unui presedinte.

Presedinte al Juriului a fost ales Tn unanimitate dna. Daniela Bololoi - Presedintele Asociatiei Help
Autism Romaénia.

Dupa finalizarea Rundei | de jurizare dI. Arh. Marian Moiceanu a fost nevoit s se retraga din
jurizare, locul acestuia fiind luat de dl. Sergiu Popa ca membru plin al juriului.

Alaturi de Juriu au fost prezenti in calitate de:
- Consilieri profesionali: arh. Mihaela Serban, arh. Iris Popescu
- Presedinte Comisie tehnica, Coordonator concurs si Secretar jurizare arh. Sabrina Ahmad.



In concurs s-au prezentat 5 proiecte, iar Secretariatul de primire a concluzionat faptul ca toate
proiectele pot intra in procedura de Jurizare.

Astfel, in procedura de Comisie tehnica au intrat 5 proiecte.

Presedintele Comisiei tehnice a prezentat Juriului Raportul Comisiei tehnice intocmit in urma
verificarii respectarii cerintelor formale de prezentare din Tema si conditile Regulamentului.

Comisia tehnica a sesizat faptul ca:
- proiectul nr. 150 - lipseste planul etajului 1 al unitatilor de cazare (exista insa indicatii ca

este la fel ca parterul)
- proiectul nr. 152 - lipsesc perspectivele de interior si strategia de amenajare.

Juriul a decis in unanimitate ca toate proiectele sa intre in procedura de jurizare. Astfel, in Jurizare
a fost admis un numar de 5 proiecte.

3. Criteriile de adjudecare:

A. Satisfacerea necesitatilor functionale, tehnice si coerenta propunerii arhitecturale — 45
de puncte ’

A.1. Calitatea conceptului arhitectural si urbanistic — maximum 20 de puncte

a) Conceptul creativ, functional si incluziv al propunerii;

b) Coerenta propunerii generale a sitului si a relatiilor cu vecinatatile;

¢) Viziunea si impactul urbanistic pentru sit si pentru zon3;

d) Relationare cu patrimoniul arhitectural si natural al zonei;

e) Calitatea solutiilor si a rezolvarilor de detaliu a ipotezelor si cerintelor specifice

Incluzive.

A.2. Functionalitatea solutiei propuse - maximum 25 de puncte

a) Integrarea sustenabild si creativa a tuturor functiunilor cerute prin tema si a spatiului
aferent lor;

b) Optimizarea functiilor si a fluxurilor prin solutii inovatoare si incluzive;

c) Coordonarea si adecvarea conceptului arhitectural, structural si tehnic la contextul local,
si la 0 economia de resurse; adecvarea la cerintele functionale si de buget ale

beneficiarului;
d) Integrarea unor solutii sustenabile pentru reducerea consumului energetic.

B. Atributele expresiv-ambientale ale interventiei - maximum 45 de puncte

B.1. Interventia urbanistica — maximum 15 puncte

e) Capacitatea propunerii de a genera un ansamblu, un pol de dezvoltare pentru intreaga
zong;

f) Calitatea amenajarii peisagere a sitului, a amenajarii parcelei, a modului in care zonele de



functiuni sunt Tn relatii echilibrate cu situl;
g) Adecvarea creativa, sustenabild si incluziva a solutiei la rigorile urbanistice impuse de
reglementarile zonei.

B.2. Expresivitatea volumului/volumelor ansamblului — maximum 20 de puncte

h) Calitatea plastica a propunerii ansamblului si modul in care stabileste relatii expresive cu
cadrul natural si intreg contextul;

i) Calitatea raportului dintre volumul/volumele propuse si parcela sitului;

j) Caracterul reprezentativ, contemporan si contextual al ansamblului propus;

k) Potentialul de model de buna practica pentru programul de tabara si pentru un ansamblu
arhitectural inclusiv.

B.3. Calitatea, atmosfera si utilitatea spatiilor propuse — maximum 10 puncte

[) Capacitatea solutiei de a se axa in jurul nevoilor copiilor, a utilizatorilor taberei, a
cerintelor beneficiarului;

m) Calitatea proiectului de a crea un mediu terapeutic functional, sustenabil si creativ;

n) subtilitatea solutiilor incluzive si depasirea adaptarilor speciale pentru persoane cu
dizabilitati;

0) Utilizarea materialelor si finisajelor in acord cu obiectivul taberei, cu activitatile
terapeutice, cu contextul natural si antropic;

p) Utilizarea ergonomica a spatiilor interioare si exterioare pentru a realiza un mediu incluziv
pentru copii.

C. Oferta financiara privind serviciile de proiectare — maximum 10 puncte

q) Oferta reprezinta costul efectiv al proiectarii si incadrarea lui in limita maximéa de cost
estimata, criteriul reprezentand valoarea serviciilor de proiectare realizate de ofertant;

r) Plafonul maximum de cost trebuie s fie limita maxima de incadrare. in caz de depasire a
lui de catre ofertant, acest criteriu va fi notat cu zero;

Sistemul de calcul utilizat la evaluarea finala a proiectelor este urmatorul:
Punctaj final (maximum 100 puncte) = Punctaj A + Punctaj B + Punctaj C
Punctaj A ( maximum 45 de puncte) = A1 + A2

Punctaj B ( maximum 45 de puncte) = B1 + B2 + B3

Punctaj C (maximum 10 puncte) = C

Total 100 de puncte



4. Desfasurarea Jurizarii — modul de lucru:

Juriul si-a stabilit urmatoarea metoda de lucru:

Analiza si deliberarile au fost precedate de o prezentare si discutie a Temei de concurs.
Consilierul profesional a punctat cerintele si criteriile de evaluare corelate cu analiza contextului.
S-a convenit ca selectia proiectelor sa se realizeze in cadrul a douad runde de departajare a

solutiilor.
Runda |

Juriul a analizat individual, intr-o prima runda proiectele. Pe baza examinarilor individuale Juriul
a dezbatut ulterior fiecare proiect in parte, avand in vedere fezabilitatea proiectelor din punct de
vedere al alinierii la specificul temei de proiectare cerute prin Tema de concurs, raspunsul la
cerintele programului si integrarea in context.

Au fost excluse pentru Jurizarea din Runda Il, proiectele cu numerele de concurs 152, 153 si 154.

Proiectele selectate in urma primei runde pentru a merge mai departe au fost proiectele cu
numerele de concurs 150, 151.

Rundalll
Juriul a continuat cu analiza calitatilor fiecarui proiect care a trecut de Runda .

in cea de-a doua rundé de evaluare, Juriul a reanalizat cele 2 proiecte rdmase in concurs pe baza
criteriilor de atribuire. Au fost dezbatute solutiile propuse si s-au facut atat observatii cu caracter
general - in ceea ce priveste imaginea de ansamblu, relatia constructiilor cu spatiile exterioare,
intelegerea specificului contextului de proiectare - cat si de detaliu - functionalitatea, flexibilitatea
si accesibilitatea spatiilor propuse, utilizarea eficienta a suprafetelor, calitatea spatiilor si structura
procesului de intelegere a nevoilor utilizatorilor.

in urma analizei comparative intre cele doua proiecte Juriul a hotarat urmatoarea acordare de
premii:

Premiul I: Valoarea estimata a contractului de servicii de proiectare 780 000 LEI, fard TVA
(din care 50 000 RON parte din valoarea contractului) proiectului cu nr. de
concurs 151.

Premiul II: RON 30.000 proiectului cu nr. de concurs 150.



DECLARATIA JURIULUI

in primul rand, Juriul felicitd organizatia Help Autism pentru promovarea acestui concurs in
parteneriat cu OAR_B. Tema concursului este, de altfel, nu numai o dovadad de seriozitate,
profesionalism si umanism, dar si o noutate in peisajul arhitectural din Romania, in care problema
arhitecturii privind dizabilitatea este inca insuficient cunoscuta si dezbatuta.

In acest context, prezentul concurs este si un minunat prilej de a constientiza aceasta

problematica, alaturi de cea a proiectarii incluzive si de a le aduce in fata lumii profesionale.

De asemenea, in pofida regretului ca subiectul nu a atras mai multi concurenti, juriul ii felicita pe
toti cei care au avut curajul sa abordeze aceasta tema dificila pentru atentia profesionald cu care

si-au elaborat proiectele.

Dezbaterile dintre membirii juriului in fata proiectelor au fost deosebit de interesante si adevarate
ocazii de intelegere reciproca. Proiectele au fost fiecare discutate, pe rand si in comparatie, si au
fost evaluate in repetate randuri, juriul cantarind cu atentie fiecare criteriu pus in discutie: atentia
acordata nevoilor specifice ale viitorilor utilizatori, indiferent de abilitéti si/sau dizabilitati,
satisfacerea necesitatilor functionale si tehnice, coerenta propunerii arhitecturale, atributele

expresive si ambientale ale interventiei, incadrarea in peisajul inconjurator.

Un aspect care a avut importanta in evaluarea finala a fost si raspunsul la Planul de identificare
si intelegere a nevoilor utilizatorului. Desi aceasta era facultativ, felul in care unii concurenti i-au

raspuns a servit la departajarea proiectelor.

Totusi, in conditiile Tn care in concurs au intrat numai cinci proiecte, Juriul a considerat c& numarul
de premii si mentiuni este excesiv. In urma unei atente deliberari, Juriul a hot&rat in unanimitate

sa acorde numai doua premii — premiul 1 si premiul 2.

Fatd de aceasta hotarare, cu care toti memburii juriului au fost de acord, Asociatia Help Autism a

decis ca vrea sa acorde o mentiune onorifica proiectului cu caracterul cel mai ludic.



CONCLUZII FINALE S| RECOMANDARI

Proiectului cu nr. 151 de concurs — Premiul |

® Aprecieri:

Juriul a apreciat mai multe calitati ale proiectului care I-au adus pe locul 1 in preferintele Juriului.
Proiectul se remarca printr-o sensibilitate si adecvare fata de peisaj si context prin arhitectura,
tipologia abordata si materialele alese. Regimul de inaltime dezvoltat, preponderent pe parter
denota atentie si respect atat pentru loc si vecini cat si pentru functiunea cladirii.

O zonificare a functiunilor precum si o ierarhizare a curtilor de tip incintd de la privat la public
cu grade diferite de deschidere si cu note de amenajare atent studiate, prispele deschise si
cotloanele jucause pot oferi un spatiu atat functional cat si intim. Tot proiectul atent studiat din
punct de vedere functional si estetic arata un spatiu prietenos dezvoltat la scara copilului ceea
ce ne-a dat increderea sa consideram ca acest proiect poate deveni o tabara placuta si dorita de
copii. Selectia materialelor si sistemul constructiv preponderent din lemn aratd o preocupare
pentru un demers responsabil fata de mediu dar si pentru sanatatea utilizatorilor. Micile decrosuri
ale volumelor si ale acoperisului aratda o sensibilitate arhitecturala fata de peisaj. Nucleul
proiectului sta in insiruirea de curti care ofera intimitate si aratd o abordare corecta a cerintelor
din tema care faciliteaza orientarea in interior. Nu in ultimul rand acesta este proiectul care pune
in valoare tot terenul prin amenajarea traseului de joc si explorare pe curbele de nivel ceea ce
consideram a fi un punct forte si speram sa fie implementat. Echilibrarea solutiei, a materialelor
si sistemului constructiv arata si o adecvare a proiectului la bugetul estimat.

Juriul a apreciat si completarea formularului optional ceea ce denota o deschidere si o atentie
acordate nevoilor utilizatorului.

® Recomandari:

Se recomanda o deschidere mai permeabila intre curti in masura in care acest lucru nu ar afecta
caracterul solutiei. Recomandam o legatura mai directa intre curtea senzorialda si amfiteatru
alocand mai mult teren natural in acest scop. In dezvoltarea proiectului recomandam abordarea
unor detalii si zone care accentueaza caracterul ludic al interioarelor si al amenajarilor.



Proiectului cu nr. 150 de concurs — Premiul I

@ Aprecieri:

Juriul a apreciat seriozitatea profesionala a intregii tratari, de la proiect la planul de identificare
si intelegere a nevoilor utilizatorului.

Proiectul prezintd o compozitie eleganta de volume — un L solid, cu doua niveluri de unitati de
cazare, care protejeaza laturile dinspre nord ale unei curti ample, multifunctionale, a carei
deschidere spre sud este filtrata de prezenta variata atat a volumelor destinate terapiei, piscinei
si administratiei, cat a celor doua rampe de evacuare. Aceasta dispozitie volumetrica, in care
simplitatea plastica a cazarii (poate chiar prea austera) pune in valoare individualitatea mai
jucausa a celorlalte pavilioane, corespunde si unei claritati functionale, necesare orientarii facile
in incinta taberei. Curtea propriu-zisa, desi multifunctionala, este zonificata discret prin materiale
si vegetatie, dand astfel posibilitatea specializarii activitatilor si a unei relative intimitati.

Juriul a apreciat in mod special, modul in care aparenta rigiditate geometrica se integreaza in
peisaj si declivitatea sitului, precum si nuantele fine prin care proiectul a conferit calitate spatiilor
si diferitelor functiuni (individualizarea acceselor la unitatile de cazare, expresivitatea sculpturala
a rampelor de evacuare, caracterul ludic al unor spatii de terapie sau loisir, atentia tratarii

vegetale etc.).
Juriul a apreciat si completarea formularului optional ceea ce denotd o deschidere si o atentie

acordate nevoilor utilizatorului.

® Recomandari:

Se recomanda o mai mare atentie privind amplasarea fata de limitele proprietatii, o mai
nuantata articulare a volumului de cazare si amenajarea curtii in vederea realizarii unor zone

mai intime.



Proiectului cu nr. 152 de concurs — Mentiunea onorifica a Promotorului - Asociatia Help
Autism

Abordarea ludica cu aspect de sat momarlanesc ne-a bucurat sufletul si ne-a facut sa visam
pentru copiii care ar poposi in tabara de la Campu lui Neag. Totusi, cladirea construita pe trei
niveluri nu ar constitui un camin potrivit pentru copiii cu minti aparte. Lipsa detaliilor proiectului si
termenele de executie foarte mari ne permit sa apreciem doar ideea si conceptul si sa acordam
Mentiune din partea Asociatiei Help Autism. (Daniela Bololoi - Presedintele Asociatiei Help Autism
Romania).



CLASAMENTUL FINAL

NR. PUNCTE | APRECIERILE JURIULUI
CONCURS

151 73p PREMIUL |

150 64p PREMIUL I

154 41p Juriul apreciaza proiectul pentru valoarea sa tehnica si functionala.
Cladirea este bine zonificata, proiect gandit si elaborat ingrijit, cu
studierea pana in detaliu, bine asezat in teren.
Este apreciat ca volumul cantinei cu bucatariile este dezvoltat
numai pe parter, ceea ce da posibilitatea deschiderii imaginii spre
natura, spre masivul Retezat.
In schimb, considerdm c& compozitia prezinta rigiditate fats de
context.
Curtea interioara rezultata este prea geometrica, da senzatia ca
este doar un rezultat in urma amplasarii volumelor constructiilor. Va
fi greu de amenajat ca sa fie "sensibila" la adresa functiunii si
nevoilor utilizatorilor.
Atmosfera sugerata prin proiect nu este una specifica unei tabere
de copii, nu se regaseste acel caracter ludic pe care il cere tema de
concurs si de care au nevoie utilizatorii.

152 38p MENTIUNEA PROMOTORULUI

Compozitie volumelor este liberd, iar curtea interioara lucreaza ca
liant intre toate functiunile. Desi incompleta, propunerea ar putea
inspira viitoare solutii. Este apreciat caracterul pavilionar si
compozitia volumetrica permeabild. Se remarca grija pentru
realizarea unei curti bine definite din amplasarea constructiilor, ce
creeaza senzatia unei tabere de copii.

Juriul considera ca reprezentarea, la nivel de schita/ crochiu, poate
fi intentionata ca solutie de eludarea rezolvarii unor probleme. Prin
propunerea regimului de Tnaltime, nu se respecta regulamentul
zonei, ce permite max P+2. Nu este respectata tema prin
propunerea unui nr. de unitati de cazare mai mic decat cel cerut.
Lipseste strategia de amenajare, totodata, fiind o solutie
incompleta, este greu de estimat adecvarea la cerintele functionale
si de buget ale beneficiarului. Nu este apreciata relatia cu
patrimoniul natural si arhitectural (nu exista date despre




materialitate, compozitie fatade, etc) greu de determinat prin prisma
lipsei de informatii si detaliere.

153 35p

Sunt apreciate solutiile rationale si volumetria clard, explicarea
principiilor aplicate, precum si materialitatea si atentia pentru spatiul
construit, respectiv solutiile de accesibilizare si strategie.
Solutiite constructive sunt sustenabile si apreciem implementarea
solutiilor de energie alternativa.
S-a considerat ¢& planul propus nu corespunde nevoilor temei de
concurs; forma conduce fa o izolare a utilizatorilor, sugereaza o
cetate” ce se fereste de oamenii de afaré Prin volumetria
contexiul construat, nu relationeaza suficient cu natura si spatiul
inconjurator. Nu corespunde temei concursului prin volumetria
compacta, inchisa fatd de natura.

S-a Incheiat Procesul Verbal in doud exemplare in Bucuresti, in data de 08.02.2023.
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